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Zur VerfassungsméBigkeit der Grundsteuer

Die Eigentumsgarantie ist ein elementares Grundrecht, die dem Grundrechtstréger einen
Freiheitsraum im vermégensrechtlichen Bereich sichern und ihm damit die Entfaltung und
eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens erméglichen soll.’

Art. 14 GG schiitzt die rechtliche Zuordnung eines vermégenswerten Gutes an einen Rechtstrager
und damit konkrete Rechtspositionen. Das Vermégen als solches ist zwar nur in engen Grenzen
geschiitzt, durch die Grundstever wird jedoch in grundrechtsverletzender Weise in die
Vermégenssubstanz eingegriffen.

Nach sténdiger Rechtsprechung, die allerdings durch den Vermégenssteuerbeschlu3 im Jahre 1995
bedeutend erweitert wurde, ist das Vermdgen, das selber kein Recht, sondern den Inbegriff aller
geldwerten Giiter einer Person darstellt, kein Eigentum im Sinne von Art. 14 GG und nur
ausnahmsweise vor der staatlichen Auferlegung von Geldleistungspflichten  geschiitzt.”
Geldleistungspflichten sind nicht mittels eines bestimmten Eigentumsobjektes zu erfiillen, sondern
werden aus dem fluktuierenden Vermdgen bestritten, die Steuergewalt kann daher das Eigentum
schon begifflich nicht verletzen.®

Dieser Grundsatz galt jedoch nie uneingeschrankt. Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 14 GG
und eine Eigentumsverletzung kommen dann in Betracht, wenn die Geldleistungspflichten den
Pflichtigen bermaBig belasten, seine Vermdgensverhdlinisse grundlegend beeintréchtigen® oder
eine Konfiskation®, ein Eingriff in die Kapitalsubstanz® vorliegt. Unkontrollierbar weit kann der
Steuerzugriff also nicht gehen, ihm sind durch Art. 14 | GG jedenfalls GuBerste Grenzen gesetzt.”
Dem Steuerpflichtigen hat ein Kernbestand eigener Betdtigung in Gestalt der grundsétzlichen
Privatnitzlichkeit des Erworbenen erhalten zu bleiben.® Die Eigentumsgarantie begrenzt damit den
steverlichen  Zugriff auf das Vermdgen im  Rahmen eines eigentumsrechtlichen
VerhaltnismaBigkeitsprinzips.”

Insbesondere ist damit eine ,konfiskatorische” oder ,erdrosselnde” Besteuerung gemessen am Art.
14 GG nicht zuléssig'®, die erdrosselnde Belastungswirkung ist gewissermaBBen der Prototyp des
unangemessenen Steuereingriffes''. Die konfiskatorische Steuer iberschreitet deutlich die
Obergrenze'? des zulassigen Zugriffes auf das ,Vermégen als einer Globalposition”.'* Die Grenze
der zulassigen Gesamisteverbelastung im ,VorKonfiskationsbereich”'*  beschreibt  der
Halbteilungsgrundsatz'®, der nicht Gegenstand dieser Betrachtung ist.
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Innerhalb der Staatsrechtslehre fand diese als apodiktisch empfundene Rechtsauffassung breiten
Widerspruch. Von der dogmatischen Schwdche und dem inneren Widerspruch abgesehen,
einerseits einen Grundrechtsschutz zu verneinen, ihn aber unter bestimmten Umstdnden doch als
PrifungsmaBstab zu akzeptieren'®, schien die Grenze des Grundrechtsschutzes zu weit gezogen.

im Rechtsstaat und ,geféhrliche Bruchstelle im Gefige der freiheitlichen
w19
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Die ,offene Flanke
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Verfassung”'®, gar das ,trojanische Pferd des Sozialismus wird fast seit Bestehen der

Bundesrepublik Deutschland in breitester Ausfihrlichkeit diskutiert.

Die Behauptung, Art 14 GG schitze nicht das Vermégen als Ganzes sei unhaltbar®®, denn Art. 14
soll eine konkrete Art der Persdnlichkeitsentfaltung, das auf den wirtschaftlichen Erfolg gerichtete,
individuelle Leistungsstreben schitzen’' und misse daher jedes vermdgenswerte Recht, jedenfalls
wenn es auf eigener Leistung des Grundrechtstragers beruht, umfassen. Eigene Leistung schlage sich
typischerweise sowohl als Eigentum als auch als Einkommen nieder und wenn der Staat auf dieses
Einkommen zugreife, wiirden als Eigentum geschiitzte Rechtspositionen zwangsléufig wieder
entzogen. Steuern kdnnten nicht aus dem Abstraktum ,Vermégen”, sondern nur dadurch geleistet
werden, daf} einzelne Vermdgensgegenstdnde aufgegeben werden missen, die jeweils fir sich
unter dem Schutze des Art 14 GG stehen.?

Den Schutzbereich des Art. 14 GG hat das Bundesverfassungsgericht 1995 im
VermégensteuerbeschluB” in den tragenden Grinden und damit mit Gesetzeskraft™, § 31 |
BVerfGG, verfassungsrechtlich verdeutlicht und néher umgrenzt.

Neben der bisher schon bestehenden Belastungsobergrenze® der unzulassigen konfiskatorischen
Besteuerung zieht der Schutzbereich des Art. 14 GG eine Belastungsuntergrenze® fir
Sollertragssteuern, die sich an der Héhe des persénlichen Gebrauchsvermdgens orientiert (1).

Dabei steht die Grundsteuer der Vermdgenssteuer systematisch gleich, die entwickelten und n&her
auszufihrenden Grundsétze verfassungsrechtlich  zuléssiger Besteuerung sind damit auf die
Grundsteuer anwendbar. Die Grundstever ist (als besondere Vermégenssteuer) eine
Sollertragssteuer (2).

Die Grundsteuer ist, gemessen an diesen verfassungsrechtlichen MaB3stében, verfassungswidrig (3).
1. a) Bereits in friheren Entscheidungen wurden die Vermégensteuer und die Grundsteuer als Steuer

begriffen, die beide nach der gesetzgeberischen Zielsetzung den Ertrag, nicht die Substanz
belasten sollen”’, wenn auch eine dogmatische Durchdringung unterblieb.
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Letzilich ist die Bewertung als Sollertragsstever verfassungsrechtlich jedoch zwingend, denn eine
Steuer auf das ruhende und in der Regel aus bereits versteuertem Einkommen gebildete Vermégen
darf das Freiheitsrecht des Art. 2 | GG in seiner Auspragung durch Art.14 GG nur soweit
beschranken, daf’ dem Steuerpflichtigen ein Kernbestand des Erfolges eigener Betétigung im
wirtschaftlichen Bereich als Ausdruck der grundsétzlichen Privatniitzigkeit des Erworbenen und der
grundsétzlichen Verfigungsbefugnis iber die geschaffenen vermégenswerten Rechtspositionen
erhalten wird®®. Die Zuordnung der vermdgenswerten Rechtsposition zum Eigentimer und die
Substanz des Eigentums miissen gewahrt bleiben.””

Die Verfassung erlaubt nur in staatlichen Ausnahmelagen (etwa Reparationszahlungen nach
Kriegsende) einen Zugriff auf die Vermdgenssubstanz selbst®® Fir eine ergénzende
Sollertragsbesteuerung bleibt insoweit nur ein enger Spielraum, die Grundstever geniigt den
verfassungsrechtlichen MafBstdben insoweit nicht.

b) Wegen des vorrangigen Schutzes der Vermégenssubstanz darf eine Sollertragsstever wie die
Grundsteuer (s.u. Zif. 2) nur so bemessen werden, daf} sie in ihrem Zusammenwirken mit den
sonstigen Steuerbelastungen die Substanz des Vermégens, den Vermégensstamm, unberihrt a3t
und aus den Ublicherweise zu erwartenden, méglichen Ertragen (Sollertragen) bezahlt werden
kann. Andernfalls fihrte eine Vermdgensbesteuerung im Ergebnis zu einer schrittweisen
Konfiskation, die den  Steuerpflichtigen  dadurch  ibermaBig belasten und  seine
Vermégensverhaltnisse grundlegend beeintréchtigen wiirde®'.

Andererseits ist die Besteuerung nicht deshalb untersagt, weil ertragsféhiges Vermégen ungenutzt
bleibt*>. Dem Steuerpflichtigen wird eine typisierende Sollertragsbesteuerung zugemutet, im
Gegenzug verbleibt dem Steuerpflichtigen der dariberhinausgehende, durch eigene Anstrengung
und Leistung erwirtschaftete Gewinn ungeschmélert. Fir Zwecke der Substanzbesteuerung ist ein
nur erwarteter, theoretisch erzielbarer Betrag, der Sollertrag zu unterstellen.*® Verfassungsrechtlich
betrachtet gibt es damit, um es auf den Punkt zu bringen, nur Ertragsstevern, nicht
Substanzsteuern.*

c) Als weitere und entscheidende Konsequenz aus diesem vorrangigen Schutz des
Vermégensstammes  ergibt  sich die  Verpflichtung des Gesetzgebers, das persénliche
Gebrauchsvermégen - gewissermaBen als Untergrenze® der zuldssigen Vermégensbesteuerung -
von der Besteuerung freizustellen.

Der steuerliche Zugriff auf das Vermégen belastet auch Wirtschaftsgiiter, die der persénlichen
Lebensfihrung des Steuerpflichtigen und seiner Familie dienen. Sie erméglichen einen Freiheitsraum
fir die eigenverantwortliche Gestaltung seines persénlichen Lebensbereichs. Dieses Vermégen
genieBt - Gber die oben dargelegten Grundsétze hinaus - einen besonderen Schutz*®. Es sichert die
persdnliche Freiheit des einzelnen in Ergénzung der im wesentlichen durch Arbeitseinkommen und
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Sozialversicherungsanspruch sowie durch Gewerbe und andere selbstandige Tatigkeit gewdhrten
Sicherheit.®”

Unter Beriicksichtigung der steuerlichen Vorbelastung des Verm&gens darf der Stevergesetzgeber
daher in bestimmten Grenzen das vom Steverpflichtigen zur Grundlage seiner individuellen
Lebensgestaltung bestimmte Vermégen nicht durch weitere Besteuerung mindern. Er mu3 deshalb
jedenfalls die wirtschaftliche Grundlage persénlicher Lebensfihrung gegen eine Sollertragsteuer

abschirmen.*®

Diese Untergrenze des steuerlichen Zugriffes wurde zum ersten Male im Vermégenssteuerbeschluf3
des Bundesverfassungsgerichtes postuliert und insoweit zu den tragenden Griinden gerechnet.*’

d) In der abweichenden Meinung Béckenférdes erfuhr die Beschréinkung des steuerlichen Zugriffes auf
den Sollertrag Kritik. In dem dargestellten Substanzschutz, insbesondere auch des persénlichen
Gebrauchvermégens, liege ein Paradigmenwechsel, der verfassungsrechtlich nicht geboten sei und
in Art. 14 GG keine ausreichende Grundlage fénde.*°

Die Beschréinkung des steuerlichen Zugriffes nach der Ertragsfahigkeit, die nicht mehr blof3e
Bewertungsgrundlage, sondern Mafstab der rechtlich méglichen Besteuerung darstellt, sei zu
unbestimmt, insbesondere seien die weiteren steuerlichen Rahmenbedingungen aus dem Blick
geraten. Es seien aus Art. 14 GG keine verfassungsrechtlichen Vorgaben fir die Einzelsteuern
herauszulesen, der Spielraum des Gesetzgebers sei insoweit nicht eingeschrankt.

Die Klassifizierung der Vermégenssteuer (ob nun Sollertrags- oder ,echte” Substanzsteuer) sei eine
akademische, die Beurteilung des Zusammenwirkens der verschiedenen Steuerarten eine rein
politische ~ Aufgabe. ~ Vermégensertrag  und ~ Vermdgen  kdnnten  nebeneinander
Besteuerungsgrundlage sein, wobei der Zugriff auf das Vermégen (im Rahmen einer ,echten”
Substanzsteuer) nach Maf3gabe eines Gesamtbelastungsvergleiches zusatzlich méglich sei. Auch
die historische Betrachtung ergebe, daB sich die Vermégensstever schon immer explizit auf
ertragsloses Vermdgen erstreckt habe.

Jede andere Betrachtungsweise privilegiere Grof3vermégen in ungerechtfertigter Weise, beschneide
letztlich die Handlungsfahigkeit des Gesetzgebers und beraube ihn seiner sozialen
Korrekturméglichkeiten, die  elementare  Bestandteile  des  Sozialstaatsprinzipes — seien.
Verfassungsrechtlich kénne daher lediglich das Ubermafverbot den steverlichen Zugriff auf das
Vermégen beschrénken.

In der Literatur traf die Entscheidung in diesem Punkt (der Qualifikation der Vermégenssteuer als
Sollertragsstever) kaum auf Ablehnung®', sondern erfuhr iberwiegend Zustimmung. Insbesondere
wurde die Erfassung des individuellen Gebrauchsvermégens als verfassungsrechtlich zu schitzende
Eigentumsposition begrif*?.
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e) Die Besteuerung des Grundvermégens im Rahmen der Grundsteuer aus dem Schutz des Art. 14 GG
herauszubrechen und damit auch keinen Schutz des persénlichen Gebrauchsvermégens vor
Substanzbesteuerung zu gewdéhren, |&Bt sich nur - und nur mit Mihe - politisch rechtfertigen. Auch in
der abweichenden Meinung Béckenférdes wird letztlich gesellschaftspolitisch argumentiert und auf
den grof3en Finanzbedarf hingewiesen, der durch die hohe Arbeitslosigkeit und die Belastungen der
deutschen Einheit hervorgerufen wird, an diesen Llasten hétten sich ,die Vermdgenden”
Uberproportional zu beteiligen.

Es ist jedoch verfassungsrechtlich geboten, die Zuléssigkeit der Grundsteuer (als besondere
Vermégenssteuer) in ihrer Auspréigung als Sollertragssteuer an der Eigentumsgarantie des Art 14
GG zu messen, wobei das persdnliche Gebrauchsvermégen zwingend freizustellen ist.

Die Garantie des Art. 14 GG als Ausprdgung der allgemeinen Handlungsfreiheit spiegelt eine
Grundsatzentscheidung gegen die Staatswirtschaft und fir den Steuerstaat, der lediglich am Erfolg,
also an den Ertréigen des privaten Wirtschaftens teilhaben soll. Dabei ist Ausdruck wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit immer nur das in der Regel liquide und damit verfigbare Einkommen. Je mehr
eine gesetzliche Regelung dariiberhinaus wichtige Bereiche der Handlungsfreiheit beriihrt, um so
schwerwiegender missen die Griinde sein, die den Eingriff in den grundsétzlichen Freiheitsbereich
rechtfertigen sollen.* Die prinzipielle Besteuerung eines Sollertrages kann nach diesem MaBstab
zuléssig sein. Sie ist jedoch dann nicht zu rechifertigen, wenn der Steuerpflichtige Sollertrége
versteuern soll, die er - selbst wenn er es wollte - Gberhaupt nicht erzielen kann, weil der Grund und
Boden, der die Ertrége erwirtschaften soll, von ihm selbst zu Wohnzwecken genutzt wird.

Der verfassungsrechtliche Schutz eines ,substanzsteuerlichen Existenzminimums” ist nicht weniger
als die Garantie persdnlicher Freiheit des Einzelnen vor staatlichem Zugriff, ohne dabei dem Staat
die Méglichkeit zu nehmen, grofle Vermégen iberproportional an den Staatsaufgaben zu
beteiligen. Es handelt sich auch um eine Auspréagung des Prinzipes der Sozialstaatlichkeit, die nicht
nur in nivellierender Suche nach der sozialen Gerechtigkeit die Starken schwéchen darf, sondern
vor allem die Schwdacheren schiitzen und stérken muB3.

Die Wegnahme einzelner Teile eines Grundstiickes wére ohne weiteres als verfassungswidrige
Enteignung zu werten. Die Méglichkeit, seine Steuerschulden aus anderen, namlich flissigen Mitteln
zu erfillen, rechtfertigt dabei eine solche Enteignung nicht. Von dieser Méglichkeit wird zwar
regelmdBig Gebrauch gemacht, jedoch nur, weil eine VerduBerung der der Steuer entsprechenden
Grundstiicksteile in der Praxis nicht méglich ist. Die verfassungsrechtliche Wertung bleibt jedoch
gleich.

Die historische Betrachtungsweise (was Recht war, kann nun nicht Unrecht sein) verkennt, daf3 jedes
Gesetz, mag es auch, wie die Grundstever, auf jahrtausendealte Tradition zuriickblicken, einer
Rechtfertigung vor der Verfassung bedarf. Das bloe Bedirfnis des Staates, ausreichende
Steuereinnahmen zu erzielen, rechtfertigt die Steuererhebung als solche, nicht jedoch die
schleichende Enteignung der Biirger.

Insofern muf3 das Interesse des Staates, ausreichende Steuereinnahmen zu erzielen, im Falle der
Sollertragsbesteverung des persénlichen Gebrauchsvermégens, hinter den Freiheitsanspruch des
Burgers zuriicktreten.

43 BVerfGE 42, 263 (295)
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2. Die Vermdgenssteuer ist eine Sollertragssteuer, gleiches gilt fir die Grundsteuer.

Bei der Vermdgenssteuer handelt es sich um eine wiederkehrende Steuer auf das ruhende - in der
Regel aus bereits versteuertem Einkommen gebildete - Vermégen**. Dort wird das Gesamtvermégen
steverlich erfaf3t und bewertet, sodann dieses Vermégen nach dem typischerweise méglichen Ertrag
- ohne Riicksicht auf den tatséchlich erzielten Gewinn oder Ertrag - bestevert*.

Gleiches gilt fir die Grundsteuer, wenn auch nur eine bestimmte Art von Wirtschaftsgut, némlich das
Grundvermégen besteuert wird. Insoweit besteht ein struktureller Gleichlauf der beiden Steuern.

Die Sollertragssteuer zeichnet sich dadurch aus, daf3 Anknipfungspunkt der Besteuerung ein oder
mehrere Wirtschaftsgiiter darstellen und der steuerpflichtige Eigentimer dieser Wirtschaftsgiter fir
Zwecke der Besteuerung so behandelt wird, als habe er Ertrége erzielt.*®

“47 ebenfalls eine Sollertragssteuer, was

Die Grundsteuer ist damit als ,besondere Vermégenssteuer
im Ubrigen seit je her unbestritten*® ist. Die Eigenschaft als Sollertragssteuer ergibt sich schon aus
§ 33 GrdStG, der einen ErlaB bei Ertragsminderung gestattet. Zwar kann etwa die
Grunderwerbssteuer durchaus als Verkehrsstever qualifiziert werden und diese insoweit an anderen
verfassungsrechtlichen Vorgaben zu messen sein.*’ Es ist jedoch kein Grund ersichtlich, gerade die

Grundsteuer anders als die Vermdgenssteuer zu behandeln.

3. Die Grundstever entspricht den dargelegten Anforderungen nicht und ist deshalb
verfassungswidrig®®. Es existiert keine Vorschrift, die das persénliche Gebrauchsvermégen freistellt
oder besserstellt.

In welcher Hohe eine Freistellung zu erfolgen hat, in welchem Mafle das persdnliche
Gebrauchsvermégen also nicht in die Grundlage der Besteuerung einflielen darf, ist eine
Entscheidung, die der Gesetzgeber wird treffen misssen. Dabei liegt es nahe, daf3 er sich an den
Werten durchschnitilicher Einfamilienhéuser wird zu orientieren haben.”’

DaB die Grundsteuer auf das unter einen solchen Freibetrag (existierte er denn) fallende Verm&gen
in aller Regel eine Héhe von wenigen hundert Euro pro Jahr erreicht, ist fir die
verfassungsrechtliche Bewertung irrelevant. Gerade Geringverdiener - nicht weniger schitzenswert
als andere - kénnen auch durch eine relativ niedrige Steuer auf das Vermégen der persénlichen
Lebensfihrung zur VerduBerung des Steuergegenstandes, némlich des Grundstickes gezwungen
sein. Eine Grundsteuerbelastung von € 300,00 im Jahr summiert sich im Gbrigen Uber eine Zeit von
bspw. 55 Jahren, wéhrend der der Steuerpflichtige sein Grundeigentum nutzt, auf immerhin
€ 16.500,00 und damit auf den Wert eines Kleinwagens.
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